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Rorbemerfung. Da mein Vortrag auf Grund ungenauer Zeitungs- 
berichte angefochten worden ift, laſſe ich ihn wörtlich jo abdruden, wie er 
gehalten wurde. Man wird dann ſehen, daß er ungefähr das Gegentheil 
von dem enthält, was die Gegner ihn befagen laſſen. 





Ein paar Worte allererit zur Erklärung des Themas, das 
ich zu behandeln vorhabe! Es ift mix theils gegeben worden, theils 
habe ich es jelber in der Faffung näher bejtimmt, in der es jebt 
vorliegt. Bei der Beſprechung nämlich über die diesjährige 
Eifenaher Zufammenkunft wurde von Harnad in Vorſchlag ger 
bracht, die Logoslehre zu dem einen Gegenftand der Verhandlung 
zu wählen. Die Meinung dabei war die, daß wir gut thäten, auf 
das Erbe von Wahrheit zu achten, das uns auch da erhalten ift, 
wo wir in anderer Beziehung ablehnen müffen — daß wir gut 
thäten, neben aller Kritif den pofitiven Zufammenhang mit der 

Ark Vergangenheit zu pflegen und uns auf die Oekumenicität und Con— 
tinuität des /hriftlichen Glaubens zu befinnen. In diefem Sinn, 
war die Meinung, ſollte die Logoslehre behandelt und gezeigt 
werden, welche bleibende Wahrheit den dieſer Lehre zu Grunde 
liegenden Motiven einwohnt. Und das ſoll in der That der 
leilende Gedanke unſerer Betrachtung ſein. Bei näherer Beſinnung 
ergab ſich mir aber, daß es nicht mein Beruf ſei, in dieſer Ver— 
ſammlung eine dogmengeſchichtliche Studie vorzutragen, ſei es auch 
unter dem eben hervorgehobenen allgemeinen Geſichtspunkt. Statt 
deſſen gewann bei mir das dogmatiſche Intereſſe das Uebergewicht 
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— in höherem Maaß noch, als es ohnehin im urfprünglichen Vor— 
fchlag lag. Ich ſagte mir, ich könne nicht die Motive der Logos⸗ 
lehre erörtern und ihre Wahrheit hervorheben, ohne andererſeits 
dem Widerſpruch Ausdruck zu geben, der ſich m. E. aus dem 
evangeliſchen Glauben gegen dieſe Lehre ergiebt. War aber hier- 
von die Nede, fo drängte fich endlich als das beide Erwägungen 
zufammenfchließende Moment die Frage auf: wie follen wir denn 
im evangelifchen Glauben und in der evangelifchen Lehrverkündi- 
gung den Motiven der Logoslehre, die wir anerkennen, gerecht 
werden — wenn e8 num doch nicht in der Weife dieſer Lehre jelbit 
geſchehen kann? Aus folchen Gedanten heraus habe ich das Thema, 
als die Aufforderung dazu an mich herantrat, jo formulirt, wie 
e3 angekündigt worden ift: das Verhältniß des evangelijchen 
Glaubens zur Logoslehre! Aber nicht an diefem Wortlaut, jon- 
dern an den eben vorgetragenen Erwägungen bitte ich die folgen- 
den Ausführungen zu mefjen. 

Es ergiebt ſich übrigens aus ihnen nicht bloß eine Erklärung 
des Themas, fondern auch ein Ueberblid über die Behandlung 
defjelben. Drei Fragen find nach einander zu erörtern. Zuerit, 
welche Motive der Logoslehre zu Grunde liegen; jodann, warum 
wir die Logoslehre ſelbſt verwerfen müſſen; endlich, welche andere 
Ausführung jener Motive für uns, d. h. im evangelifchen Glauben 
nahe gelegt oder geboten ift? Ich will nun eine nach der anderen 
befprechen, natürlich jo, daß der Anfangs hervorgehobene Ge— 
fichtspunft dabei zum leitenden genommen wird. 


‚Und welche bleibende Wahrheit des Chriſtenthums ift es denn 
nun, zu deren Ausdruck und Formulirung die alten Lehrer jich des 
Rogosgedanfens bedient haben? 

Es waren befanntlich) die Apologeten des zweiten Jahr— 
hunderts, welche zuerjt diefen Weg bejchritten. Sie haben damit 
den Grund zum jpäteren Dogma gelegt, jeiner weiteren Entwick 
lung die Richtung gegeben. Sie haben damit zugleich ein Neues 
in den Zufammenhang der chrijtlichen Lehre und ihrer Gejtaltung 
eingeführt, eben die Berjchmelzung mit der hellenifchen Philoſophie, 
die in der Verwerthung des Logosgedankens lag. 
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Man wird nicht einmwenden können, es fei der entjcheidende 
Schritt ſchon im vierten Evangelium gethan. Denn wer fo ur 


/,theilt, für den rückt das vierte Evangelium zeitlich fehr nahe an 


—R 


die Apologeten heran. Es bleibt auch dann bei dem eben aus— 
geſprochenen Urtheil, nur daß die Reihe derer, die den Logos— 
gedanken für die chriſtliche Lehrbildung verwerthet haben, unter 
dieſer Vorausſetzung durch einen gewichtigen Zeugen erweitert 
wird. Wer dagegen den Prolog des vierten Evangeliums aus 
jüdiſchen Gedanken meint erklären zu können, oder wer dafür hält, 


— was mir das Richtigſte ſcheint — daß es ſich im Prolog um 


eine loſe Anknüpfung an die helleniſtiſche Weisheit handelt, ohne 
daß dieſer auf die Wiedergabe der chriſtlichen Gedanken im Evan— 
gelium ſelbſt ein größerer Einfluß eingeräumt wäre, — der wird 


das Evangelium Johannis ausſcheiden und ſagen: das Neue reicht 


nicht in das N. T. ſelbſt zurück, die Apologeten des zweiten Jahr— 
hunderts ſind die erſten geweſen, bei denen wir die Logoslehre als 
chriſtliche Lehre finden. Ob aber ſo oder ſo, das bleibt, ſo wichtig 
es an ſich ſein mag, für uns hier außer Betracht. Unter dem 
hier maaßgebenden Geſichtspunkt iſt es einerlei, wann und durch 
wen ſich im zweiten Jahrhundert die beſprochene Wandlung zu— 
getragen hat, jofern doch feftiteht, daß e8 eine bedeutende Wand- 
{ung war, die damals gejchah, und daß ſie von jehr mweitgreifen- 
der Bedeutung werden follte, 

Es iſt aber ein ganz beftimmter Sab in der Logoslehre der 
Apologeten, der unſere Aufmerkſamkeit auf fich zieht. Der näm- 
lich, daß der göttliche Logos in Jeſus Chriftus Menſch geworden 
fei. Nicht al3 wenn diefer Sab für jene Lehrer ſelbſt der wich- 
tigfte in ihrer Logoslehre gewejen wäre. Das ift durchaus nicht 
der Fall. Die Lehre hat für fie vor Allem fosmologijche Bedeu- 
tung. Der Logos ift der Mittler zwifchen Gott und der Welt, 
durch ihn allein befteht ein Zufammenhang zwischen dem unendlich 
erhabenen Gott und dem endlichen Sein. So iſt die Welt durd) 
ihn gejchaffen worden, und jo ift ev auch der Mittler aller Offen- 
barung Gottes in der Welt; wenn aber das, dann auch der, der 
in der Erſcheinung Jeſu Ehrifti wirkſam geworden ift, in welcher 
die Offenbarung einftweilen — die Erfüllung der lebten Ver— 
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heißungen fteht noch aus — ihren Endpunkt gefunden hat. Alfo, 
da tritt der Sat von Jeſus Ehriftus gar nicht jo befonders aus 
dem Rahmen der übrigen Logoslehre als der den ganzen Zu- 
fammenhang beherrjchende heraus. Aber für die Entwiclung des 
Dogmas und die Betrachtung, die wir hier vorhaben, tft er der 
wichtigite. Denn in ihm liegt der Anja oder wenigitens ein und 
zwar entfcheidender Anja der Firchlichen Chriftologie. Und an 
ihn knüpft fich unfere Frage nach den Motiven der Logoslehre, 
in denen eine wichtige und bleibende Wahrheit anzuerkennen fei. 

Welches chriftliche Bewußtjein, bejjer, welches unveräußer- 
liche chriftliche Grundurtheil haben denn die alten Lehrer, ein 
Juſtin und Tertullian, ein Drigenes und Athanaſius, mit 
wachſender Entfchiedenheit darin zum Ausdruck gebracht? Einmal 
dies — in der Sprache von heute geredet — daß die chrijtliche 
Religion die abjolute ift, nicht bloß eine unter den anderen, wenn 
auch die höchſte und vorzüglichite, jondern eben die abjolute, die 
außer Vergleich fteht. Und ſodann das andere, daß dieje Bedeu— 
tung des Chriftenthums an die Erfcheinung Jeſu Chriſti, an jeine 
Perſon geknüpft iſt. Beides aber nicht als zweierlei, ſondern in 
und mit einander. Denn darin ijt der abjolute Charakter der 
hriftlichen Religion begründet, daß dev göttliche Logos jelbit, der 
ewige Sohn des Baters, in Jeſus Chriftus Menſch geworden ift 
und hierdurch allen, die ihn aufnehmen, den Weg der Erkenntniß 
und des Lebens geöffnet hat. 

Borhin wurde betont, daß mit der Verwerthung der Logos— 
lehre in die Deutung und Ausprägung des Chriſtenthums ein 
Neues eingeführt worden jet. Dabei hat es auch jein Bewenden. 
Es ift eine neue Ausdrucdsform gejchaffen, und damit find Bes 
ziehungen geknüpft, Fäden gejchlungen, die dem urjprünglichen 
Ehriftenthum fremd waren. Allein andererfeits gilt, wenn wir 
auf die zu Grunde liegenden Motive jehen, daß es fich nicht um 
eine neue Wahrheit, jondern um eine neue Ausdrudsform für eine 
gegebene, in der Gemeinde überlieferte Wahrheit handelte. Denn 
feit es chriftlichen Glauben giebt, hat für alle, die ihn theilten, 
dies Bewußtfein feftgeftanden, daß er die abfolute Wahrheit fei, 
und hat die Bewußtjein fich an die Perſon des Heilandes an— 
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geknüpft. Die Kirchenlehrer haben nur in der Form, die ihnen 
nach ihrer geiſtigen Herkunft die ſelbſtverſtändliche war, den ge⸗ 
mein⸗chriſtlichen Glauben zum Ausdruck gebracht, wenn ſie davon 
ſagten, daß der Logos in Jeſus Chriſtus menſchliche Geſtalt an— 
genommen habe. Hat es ſich doch ſchon dem Verfaſſer des vierten 
Evangeliums aufgedrängt, man müſſe helleniſch gebildeten Männern 
durch Anknüpfung an die Logoslehre verſtändlich machen, was es 
um das Chriſtenthum und um das Bekenntniß zu dem Herrn 

Es verlohnt ſich aber, einen Moment dabei zu verweilen, 
in welcher Weiſe die alte Gemeinde dieſes chriſtliche Bewußtſein 
lebendig gegenwärtig hatte. Eine Unſicherheit kann wohl darüber 


nicht beſtehen. Der Glaube an Die unmittelbar bevorftehende 


Wiederkunft Jeſu zum Gericht, an die dann eintretende Auf- 
erſtehung des Fleiſches und Die Herrschaft der Frommen im Reich 
der Vollendung ift für fie das MWichtigite gewejen. So gewiß war 
Odiefer Glaube und jo zuverfichtlich dieje Erwartung, daß die Gegen- 


SS wart fchon als der Anfang der legten Tage erſchien, daß dieje 


noch zukünftigen Ereigniſſe es waren, in denen man als ſchon 
gegenwärtigen lebte, in ihnen des durch ſie verbürgten Sieges 


gewiß. 


Zwar hat auch die Gemeinde die Erſcheinung Jeſu Chriſti 
in der Welt auf Gott und Gottes Sendung zurückgeführt. Der 
Geiſt Gottes iſt über ihn gekommen bei der Taufe durch Johannes, 
er iſt durch die Kraft des Geiſtes aus der Jungfrau geboren, er 
iſt (nach Paulus) vom Himmel gekommen, vorher in göttlicher 
Geſtalt, nun aber arm geworden um unſertwillen. Allein, dies 
iſt es nicht, woran ſich das heiße Intereſſe der lebendigen Fröm— 
migkeit knüpft. Das iſt und bleibt jenes andere, der eigentlich 
ſpringende Punkt im Urchriſtenthum, die Gewißheit, daß das Ende 
angebrochen iſt, die entſcheidenden Ereigniſſe ſchon geſchehen, und 
daß, was noch ausſteht, ſich in Bälde vollenden muß. Umgekehrt 
haben die ſpäteren Lehrer dieſen Glauben der Gemeinde getheilt, 
die Apologeten z. B. trotz ihres Hellenismus die Auferſtehung des 
Fleiſches vertheidigt, und keiner die chriſtliche Hoffnung auf die zu— 
künftigen Dinge verleugnet. Aber wichtiger wird für ſie in ihrer 
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Aneignung nnd Auffaffung des Chriſtenthums die Logoslehre und 
die Deutung der Erjcheinung Chrifti aus dem Logosgedanfen. 
Was daher gejchehen, läßt fich vielleicht am richtigften jo bezeich- 
nen, daß der Schwerpunft allmählich verlegt worden ift. Nicht 
hat eins das andere abgelöft, jondern der Schwerpunft iſt ver- 
ſchoben worden: er lag Anfangs in dem Chriftus, der im Begriff 
jteht wiederzufommen zum Gericht über Lebendige und Todte, er 
ift dann verlegt worden in den göttlichen Logos, der in ihm 
Fleiſch geworden tft und menjchliche Geftalt angenommen hat. Was 
fich gleich bleibt bei dem Wechjel der Ausdrudsformen, ift das 
Grundurtheil von dem abjoluten Charakter der chriftlichen Religion, 
der ihr eignet, weil fie in Jeſus Ehriftus ihren Urfprung und 
ihren Inhalt hat. 

Sie hat abſoluten Charakter — nämlich die Welt felbjt, die 
Wirklichkeit, von der wir wilfen und in der wir leben, ift nur ein 
Mittel für die Verwirklichung der Gottesgedanfen, die in Jeſus 
Chriſtus Fund und offenbar geworden find. Er wird wieder: 
fommen, um die Welt zu richten, und dann wird die große Welt- 
tataftrophe eintreten, Himmel und Erde vergehen, ein neuer Himmel 
und eine neue Exde entftehen. Oder — in ihm ift der göttliche 
Logos Menſch geworden, durch den die Welt gefchaffen ward, feine 
Erjeheinung tritt mit der Weltjchöpfung in eine Neihe, ja ragt 
darüber hinaus wie die Vollendung über den Anfang. Das ift 
freilich wieder ein großer Unterjchied der Ausdrudsform. Was 
fich gleich bleibt, ijt die Ueberordnung des geiftigen Inhalts der 
chriftlichen Religion über die Welt als Ganzes, die Zufammen- 
ordnung Jeſu Chrifti als des Trägers diefes Inhalts mit dem 
über die Welt verfügenden lebendigen Gott, der der Schöpfer diefer 
Welt und alles Wirklichen ift. Das heißt: was fich gleich bleibt, 
ift das Bemwußtfein von dem an die Berfon Jeſu Chrijti gefnüpften 
abjoluten Charakter der chriftlichen Religion. 

Eben diefe Motive der Logoslehre find es aber, von denen 
auch wir niemals werden abjehen fünnen oder dürfen, jintemal 
wir den chriftlichen Glauben bekennen. Wer diefe Züge im geijtigen 
Bild des Chriftenthums tilgt, verwifcht, was ihm feine Eigenthüm- 
lichkeit, jeinen Werth und feine Wahrheit giebt. Was übrig bleibt, 
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wäre eine an das Chriftenthum, an feine allgemeinen Ideen fich 
anschließende Neligionsbildung, von der man, ohne Prophet zu 
fein, vorausfagen dürfte, daß fie ſich nicht behaupten würde. Ge— 
wiß kann e8 Schwankungen geben. &8 giebt ficherlich aufrichtige 
Chriften, die nicht das ausgeprägte Bewußtjein haben, von dem 
hier die Rede ift. So giebt es Perioden in der Gejchichte der 
Gemeinde, in denen dies Bewußtfein zurücdtritt. Aber folange 
die chriftliche Gemeinde auf Erden exiſtirt — und fie bat die Ver: 
heißung, daß fie dauern wird bis an's Ende der Tage — 0 lange 
I wird der Glaube an Jeſus Chriſtus die Quelle ihrer Kraft ſein, 
| I und wird fie nach allen vorübergehenden Schwankungen immer 
\ wieder zu diefem Glauben zurüdkehren. 

Insbeſondere ift es ein vergebliches Bemühen, die beiden 
Momente, von denen die Nede war, trennen, den abfoluten Cha— 
rakter der hriftlichen Religion feithalten, aber dies, daß er an die 
Berfon Jeſu Chriſti gefnüpft ift, abftreifen zu wollen. Es darf 
wohl heißen, daß uns Heutigen die Verfuchung hierzu nahe liegt. 
Wir find davon erfüllt, bis in die Fingerjpigen möchte man jagen, 
daß wir es im Exfennen mit lauter relativen Größen zu thun 
haben, umd finden es eine harte Sache, daß irgend eine Größe 
der erkennbaren Wirklichkeit wie die gefchichtliche Berfon Jeſu von 
Nazareth hiervon eine Ausnahme bilden fol. Deßhalb wird immer 
wieder ein Anlauf genommen, ihn in die Reihe einzuordnen und auf 
das Niveau eines religiöſen Heros hevabzudrüden, ohne doch den ab» 
foluten Charakter des Chrijtenthums aufzugeben. Gelingen werden 
dieſe Verfuche nicht. Denn das Chriftenthum ift nur die abjolute 
Religion, wenn e8 in einzigartiger Weiſe mit dem abfoluten Gott 
zufammenhängt. Und das thut es nur, wenn diefer Zujfammen- 
hang in der Perfon Jeſu Ehrifti gegeben ift. Wer das eine will, 
wird innerlich darauf geführt, daß er das andere nicht entbehren 
kann. Wer dag Chriſtenthum als die abjolute Religion erkennt, 
wird auf die Dauer nicht davon lafjen fönnen, in das Befenntniß 
der Gemeinde zu Jeſus Ehriftus als dem Herrn einzuftimmen. 

Auch ift, was jener Verfuhung zu Grunde liegt, nicht ein 
Wegweiſer der Wahrheit, jondern ein falſches Erfenntnißideal, 
das mit der richtigen Einſicht in die lebte praftifche Bedingtheit 
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alles unferes Erkennens verjchwindet. Man braucht deßhalb die 
Willkür nicht zu fürchten. Es handelt fich hier fo gut wie ander- 
wärts um „gejegmäßige" Zufammenhänge, in deren Auffindung 
und Nachweifung wir den Schug gegen Willkür und Irrthum ge- 
winnen, den logifche Erwägung zu bieten vermag. 

Uber das find Gedanken, denen wir hier nicht weiter nach— 
gehen können. Es follte nur hervorgehoben werden, daß jene 
Motive der Logoslehre im chriftlichen Glauben jelber liegen, und 
daß e3 daher zu allen Zeiten die Aufgabe bleibt, bei der Aus— 
prägung des Glaubens in bejtimmten Gedanken oder Lehren diejen 
Motiven gerecht zu werden. Nur wenn das gefchieht, halten wir 
den chriftlichen Glauben feft und dürfen wir behaupten, daß es 
bei allem Wechjel der Ausdrudsformen derſelbe eine gleiche chrijt- 
liche Glaube der Kirche ift, in dem wir leben und den wir befennen. 


Aber wenn es fich jo verhält, warum wollen, warum fönnen 
wir denn ‚nicht die Logoslehre jelber feithalten? Jedenfalls ift es 
unmöglich, zu jener anderen Ausdrudsform zurückzukehren, die in 
der urchriftlichen Gemeinde die herrfchende war. Das ift uns duch 
Gott felbft, durch die Führung der Gemeinde in der Gejchichte 
verwehrt. Denn der Herr ift nicht alsbald wiedergefommen; in- 
fofern fchwebte ein Irrthum über den Anfängen des Glaubens, 
den wir nicht erneuern fönnen. Und darf es nicht auch heißen, 
daß die Logoslehre, in einer Beziehung wenigjtens, näher zum 
Hiele trifft als jene Erwartung? Inſofern nämlich, als es nicht 
wie in diejer eine göttliche Funktion, die des Weltenrichters, ſon— 
dern er jelbit it, das Weſen jeiner Perſon, woran die abjolute 
Bedeutung des Chriſtenthums gefnüpft wird? Warum denn aljo 
nicht die Logoslehre felber fejthalten mit ihren Motiven, denen 
fie auf's beſte Ausdruc zu geben jcheint? 

Freilich, davon kann ja nicht die Rede fein, als wollten 
oder dürften wir bei der urjprünglichen philoſophiſchen Logos— 
lehre bleiben. Die veimt jich nicht mit dem chriftlichen Glauben, 
fie widerjpricht ihm jogar, fie ruht auf Vorausjegungen, die dem 
chriftlichen Gottesglauben zumider find. Das gilt in doppelter 
Weiſe. Einmal wird in ihr vorausgefegt, daß es feine unmittel- 
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bare Beziehung zwiſchen dem unendlich erhabenen Gott und der 
endlichen Welt giebt: dazu iſt ja eben der Logos nothwendig, um 
eine Beziehung herzuſtellen, einen Zuſammenhang zu vermitteln. 
Als Chriſten dagegen wiſſen wir von dem lebendigen Gott, daß 
er uns bis in's Einzelne und Kleinſte hinein unmittelbar nahe und 
gegenwärtig iſt, daß ohne ihn kein Sperling vom Dach und kein 
Haar von unſerem Haupte fällt. Andererſeits aber, ſofern wir 
von dem göttlichen Logos hören, daß die Welt in ihm Beſtand 
hat, und alles vom göttlichen Leben durchwaltet wird, läuft es 
mit dieſer Betrachtung auf Pantheismus hinaus: in dem Logos 
der Philoſophen ſteckt die Welt mit drin, er iſt die in Gott 
geſetzte Idealwelt oder die die Welt erfüllende und durchwaltende 
Gottheit. Eins wie das andere reimt ſich aber nicht mit dem 
chriſtlichen Gottesglauben, es iſt daher gänzlich ausgeſchloſſen, 
dieſer Logoslehre Raum in der chriſtlichen Lehrverkündigung 
zu geben. 

Allein, darum handelt es ſich auch gar nicht. Was in der 
Logoslehre dem chriſtlichen Glauben widerſpricht, iſt in und mit 


der Entwicklung des Dogmas aus dieſem getilgt worden. In ge— 


wiſſer Weiſe kann es heißen, die Entwicklung des Dogmas ſei 


gar nichts Anderes als die Ausmerzung dieſer Momente der Logos— 


lehre. Ich will nur an die Hauptſtadien flüchtig erinnern. In 
Origenes' Lehre von der ewigen Zeugung des Sohnes aus Dem 
Vater beginnt die Lockerung des Zufammenhangs von Logos und 
Welt. Bollendet it die Trennung beider, wenn Athanaſius er 
klärt: gäbe e3 feine unmittelbare Beziehung zwifchen Gott und 
der Welt, dann mwirde eine folche auch durch den Logos nicht her- 
geftellt, denn der Logos ijt deffelben Weſens mit dem Vater, es 
würde alfo unter der gedachten VBorausjegung eine jolche für ihn 
fo wenig geben wie für den ewigen Gott felbft. Damit iſt die 
überfpannte Transjcendenz Gottes £orrigivt, nicht minder aber der 
Weltgedanfe im Logosgedanken ausgelöfcht. D. h. was in ber 
philoſophiſchen Logoslehre dem chriftlichen Gottesglauben wider: 
fpricht, it ausgemerzt; ber Logos ift nicht mehr ein Mittelglied 
zwifchen Gott und Welt, fondern das ewige Subjekt der. Menfch- 
werdung in Gott; jene Motive dev Logoslehre aber, die im chriſt— 


/ 
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lichen Glauben liegen, find fo auf's vollfommenfte durchgeführt. 
Was fich fragt, ift nicht, ob wir die Logoslehre als jolche, fon- 
dern ob wir — eben um jener Motive willen — das aus der 
Combination des chriftlichen Glaubens mit diefer Lehre erwachfene 
Dogma feithalten wollen. 

Manches ließe fich Dafür jagen, daß die Frage in be- 
jahendem Sinne zu beantworten ſei. Hat es nämlich mit jenen 
Motiven der Logoslehre jeine Richtigkeit, Liegen fte im chriftlichen 
Glauben jelbft, können wir deßhalb nicht von ihnen laſſen — ja, 
dann bleibt e3 doch wohl dabei, daß unjere Gedanken hier, zu- 
legt wenigſtens, auf ein Gebiet gerathen, defjen vollfommene be- 
griffliche Bewältigung uns niemals gelingen wird. Mithin kommt 
es, jobald nur die weientlichen Intereſſen des Glaubens gewahrt 
find, auf ein fo oder anders nicht groß an. Und wer hätte 
heute den Muth, über die ewigen VBerhältniffe im Leben der Gott- 
heit Auskunft geben zu wollen? wer die Verwegenheit, zu be- 
haupten, eine etwas andere Formulirung diefer Sätze fei ein wirk— 
liches Intereſſe der Chriftenheit? Dazu kommt, daß an dem, was 
uns überliefert ift, die ausgefuchte Weisheit von Jahrhunderten 
gearbeitet hat, daß, wenn man nur die alten Formeln jtreng 
nimmt, in ihnen felbft jede wünfchenswerthe Gewähr gegen Mytho- 
logijches Liegt, wie e3 heute fo leicht mit unterläuft, wo man die. 


_vrthodore Lehre zu popularifiren verfucht. Alfo, halten wir jie 
feſt, es liegt ein Großes darin, mit der Ueberlieferung der Jahr⸗ 


tauſende in Einklang zu bleiben. Im Uebrigen freilich müßten 


wir die Sätze als heiliges Geheimniß auf ſich beruhen laſſen. 


Das lebendige Intereſſe, das wir daran nähmen, würde ſich auf 
das Eine, oft Genannte, beſchränken, daß der abſolute Charakter 
des Chriſtenthums dadurch ſicher geſtellt wird, dies, daß unſer 
Glaube durch Jeſus Chriſtus in das ewige Leben Gottes ſelber 


hineinreicht. 


Allein, ſo verlockend das alles klingt, und ſo mancherlei ſich 
noch im ſelben Sinne geltend machen ließe — wir können dieſen 
Weg dennoch nicht beſchreiten. Wir ſind trotz Allem darauf an— 
gewieſen, die Logoslehre, auch die ihr im Dogma gegebene Form 
fahren zu laſſen und andere, Ausdrucksformen zu ſuchen. Wir — 


— 


— 
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unter dieſem Wir verſtehe ich nicht die Anhänger einer Richtung 
oder Partei, ſondern die evangeliſchen Chriſten als ſolche. Ich 
bin der Meinung, daß es eine nothwendige Folgerung aus dem 
evangeliſchen Glauben iſt, die Logoslehre aufzugeben, folglich alſo 
auch ein Intereſſe nicht einer theologiſchen Denkweiſe oder einer 
modernen Geiſtesrichtung, ſondern des evangeliſchen Glaubens und 
der evangeliſchen Frömmigkeit ſelbſt. Und das will ich nun zu 
begründen verſuchen. 

— In dieſem Sinne iſt ſchon zu fragen, ob es dem evangeli⸗ 
ſchen Glauben entſpricht, eine Lehre als heiliges Geheimniß feſt⸗ 
zuhalten, als eine ewige Vorausſetzung, die aber für Glaube und 
Leben keine Bedeutung weiter hat? Gewiß — ich erwähnte es ſchon 
— wir kommen unvermeidlich mit unſerem Denken auf ein Ge— 
biet, wo fich Grenzen des Erfennens ergeben, wo wir Wahrheiten 
formuliven, die nicht in unjeren Gedanken aufgehen. Aber doch 
nur, weil und fofern ſie ſich dem begrifflichen Denken als jol- 
chem entziehen. Das jchließt nicht aus, daß fte in anderer Weife 
unferem Verſtändniß ſich erjchließen. Sa, wenn das nicht Der 


Ball ift, wenn nicht ein lebendiger Zuſammenhang zwifchen dieſen 
> ahrheiten und unferem perjönlichen Leben bejteht, wenn nicht 


FIT R 


die Geheimnifje dem Glauben offenbare Geheimniffe find, ſo 
daß er in ihmen leben und aus ihnen Kraft ichöpfen fann, dan 
find fie etwas velativ Gleichgültiges, verdorrte Hefte an einen 
(ebendigen Baume. Wir haben nicht wie die katholiſche Kicche 
übernatürliche Garantien und Inſtitutionen, in deren Zuſammen— 
hang ſolche unverjtandene Sätze wohl verwahrt find und ein be- 
deutfames Glied bilden können. Was wir haben und hochhalten, 
muß der Art fein, daß es Sache des lebendigen Glaubens jein 
fan. Sch fage nicht, daß es das bei jedem Chriften ift. Wohl 
nicht einmal bei jedem bewußten Ehriften! Aber e3 muß es jein 
fönnen. Sonft ift es nicht lebendige evangelifche Wahrheit und 
kann fich nicht behaupten in einer Gemeinde, in der von Nechts 
wegen nur die freie Ueberzeugung etwas ift und bedeutet. Auch) 
die Gefchichte lehrt etwas Aehnliches. Die orthodore Dogmatik 
hat fich nicht behauptet, weil fie die von ihr vertretene, dem auf 
fie folgenden Nationalismus fichexlich überlegene Wahrheit nur als 


3 —_ 
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Theorie vorzutragen wußte, fie nicht in einen lebendigen Zuſam— 
menhang mit dev Frömmigkeit gebracht und ihr die dadurch be- 
dingte Form nicht gegeben hatte. 

Iſt e3 aber demnach unerläßlich, die heiligen Formeln irgend- 
wie flüffig zu machen, und wird e3 verfucht, dem Dogma neues 
Leben einzuhanchen, was ift dann die Folge? Dann werden die 
alten Gedanken der philofophifchen Logoslehre wieder Lebendig. 
Die Welt jteht wieder auf im Logos oder im Sohn. Es fommen 
pantheiftifche Konftruftionen heraus, in denen die gefchichtliche 
Perſon des Heilandes, auf die es für den Glauben doch allein 
anfommt, als relativ gleichgültig bei Seite gefchoben wird. Der: 
gleichen haben wir in der fpefulativen Vhilofophie eines Schel- 
ling und Hegel erlebt. Es ift nur verjtändlich, weil im Dogma 
in dev That eine PhHilofophie mit drin fteckt, die auf folche Kon- 
jequenzen führt — eben die alte Logoslehre der Bhilofophen. Man _ 
kann aljo das Dogma nicht lebendig machen — und lebendig 
gemacht werden muß es in der evangelifchen Theologie — ohne 
auf jolche dem chriftlichen Glauben zumiderlaufende Folgerungen 
geführt zu werden, die eine Zeit lang auch kräftige Geifter und 
überzeugte Chriften unter ung irregeleitet, die bis jet ihren ver- 
führerifchen Neiz wie es ſcheint nicht völlig eingebüßt haben. 

Aber immerhin — das ift noch nicht das Wichtigfte, man 
kann fich getrauen, mit dem allem fertig zu werden. Der menſch— 
liche Geift ift erfinderiſch. Ich nenne daher ein Anderes, wo es 
völlig offenbar wird, daß die Logoslehre auch in der zufammen- 
gefchnittenen und dem Chriftenthum angepaßten Form des Dog- 
mas den evangelischen Glauben verdirbt. 

Das iſt die Nöthigung, die fie enthält, die Perſon des 
Heilandes von vorn herein in ein faljches Licht zu jtellen und 
den Gegen zu hemmen, dev. von jeder andächtigen Betrachtung 
jeines Bildes ausjtrömen könnte und follte. Denn wenn wir mit 
den Vorausfegungen dieſer Lehre an das evangelifche Lebensbild 
des Heren herantreten, jo geht alle Kraft geiftiger Aneignung in 
dem, Berfuch auf, einen nothdürftigen Einklang zwifchen jenen 
Dorausjegungen und den biblifchen TIhatjachen herzuftellen, — 
einem Verſuch, der jchließlich doch Teheitert und fcheitern muß, 


— 
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trotz Kenofislehre und anderen ähnlichen Erfindungen moderner 
dogmatischer DVerlegenheit. Wir kommen fo dazu, daß wir ‚den 
Weg umkehren, der unferem Glauben im Evangelium gewieſen 
iſt. Jeſus Chriſtus iſt uns gegeben, damit wir durch ihn zu Gott 
kommen ſollen, zu ſeiner Erkenntniß und zur Theilnahme an 
Leben. Statt deſſen nehmen wir einen ſelbſterdachten 
J Begriff von Gott zum Ausgangspunkt, um aus ihm Jeſus Chriftus 
zu deuten und zu verftehen. Wollen wir das nicht, wollen wir 
4 den Weg gehen, den uns das Evangelium zeigt, den Weg der 
Erkenntniß Jeſu Chriftt, wie uns die Schrift ihm bezeugt, fo daß 
wir alles Andere nach diejer Erkenntniß bemefjen und bejtimmen, 
“9 | — nun, ſo müffen wir eben die Logoslehre aufgeben. Sie iſt, 
urſprünglich ein Mittel dev Einbürgerung und des Ausbaues chrift- 
licher Erfenntniß, zu einen ſchweren Hemmniß des evangelijchen 
Glaubens geworden. Nicht in der Peripherie fondern im Centrum 
jelbft, in der Frage dev Fragen, in der es fich darum handelt, 
wie wir Chriftus zu verjtehen und ihn und anzueignen haben. 

Es wäre ein Leichtes, die Gründe zu vermehren, die da— 
gegen jprechen, e3 nad) wie vor mit der Logoslehre zu verjuchen. 
Namentlich wäre hervorzuheben, daß der Einfluß diefer Lehre fich 
feineswegs bloß auf den Punkt beſchränkt, wo er am deutlichjten 
hervortritt — Trinität und Chrijtologie — daß er ſich aud in 
der Anthropologie bemerklich macht, und daß er das die orthodore 
Lehre beherrichende Schema der Gefchichte beftimmt. Aber Die 
kurz bemefjene Zeit eines Vortrages erlaubt e8 nicht, die Betrach- 
tung fo weit auszudehnen. Sch muß ftatt defjen jest den Verſuch 
machen, es furz umd deutlich zu formulicen, worin der Gegenſatz 
zwiſchen dem evangeliſchen Glauben und der Logoslehre beſteht, 
was ihn begründet. 

Das kann ich jedoch nicht, ohne auf eine Vorausſetzung all— 
gemeinerer Art zurückzugreifen, deren Richtigkeit mir unzweifelhaft 
iſt, die aber noch keineswegs allgemein anerkannt iſt, von der ich 
jedoch vielleicht annehmen darf, daß ſie in dieſem Kreis von 
Manchen gebilligt wird. Ich meine die Anſchauung, daß die 
centrale Idee der Religion und namentlich auch der chriſtlichen 
Religion die Idee vom höchſten Gut iſt. Ich verſtehe die damit 


14 Kaftan: Das Verhältniß des evangelifchen Glauben? ꝛc. 


aufgeftellte Theje fo, daß es diefe dee, ihr Inhalt und deffen 
nähere Beſtimmung ift, was über die Glaubenslehre und ihre 
einzelnen Säße entjcheidet. Der Glaube ift ja ein eigenthümliches 
Gebiet des Erfennens für ſich. In ihm waltet daher wie in jeder 
Erfenntniß eine dem Gegenjtand und der Art des Erkennens ent- 
jprechende Logif. Und was diefer Logik zu Grunde liegt, ift eben 
die Idee vom höchſten Gut, jo aljo, daß mit einer Aenderung 
dieſer Idee auch eine entjprechende Aenderung der Glaubensſätze 
fich ergiebt. 

Allerdings, ich fagte es ſchon, diefer Sachverhalt wird noch 
nicht allgemein gejehen und anerkannt. Wenn aber etwa ein- 
gewandt werden follte, daß vielmehr dem _Gottesgedanfen die hier 
dem Gedanken vom höchſten Gut zugemwiejene Bedeutung zukomme, 
jo wäre zu erwiedern, daß in allen geiftigen Religionen die Selig- 
feit oder das höchjte Gut in der Theilnahme am Leben der Gott- 
heit gejucht wird. Freilich alfo fommt es auf den Gottesgedanfen 
an, weil dieſer den anderen, den des höchſten Gutes in fich begreift. 
Dennoch diefen umd nicht jenen als den centvalen anzufehen, ijt 
aus mancherlei Gründen nothwendig. So ift, was der Gottes- 
gedanke außer den auf den Gedanken vom höchften Gut fich zurück 
führenden Momenten enthält, dev Gedanfe der unbedingten Macht, 
zwar eine jehr wichtige aber inhaltlich Teste, der Individualiſirung 
unzugängliche Kategorie, mit der man nicht viel erreicht, wie der 
erſte Theil von Schleiermacher's Glaubenslehre beweiſt. Es 
thut daher wohl noth, deutlich zu machen, daß es das andere 
Moment der Gottesidee, der Gedanke vom höchſten Gut iſt, wo— 
rauf es ankommt. Vor Allem aber iſt die Gottesidee nur hier— 
durch religiöſe Idee, daß darin die Beziehung zum Menſchen 
und ſeinem perſönlichen Leben begründet iſt. Handelt es ſich um 
Sätze, wie das im Glauben der Fall iſt, in denen dieſe Beziehung 
zum perſönlichen Leben es iſt, worauf fie als ſubjektiv für wahr 
erfannte beruhen — fo ift fein Zweifel, daß die dem religiöfen 
Glauben immanente Logik, wie ich es nannte, durch die Idee vom 
höchſten Gut beftimmt wird. 

Ein anderer, gewöhnlicher, hartnäcig wiederholter Einwand, 
um nicht zu jagen Vorwurf, ift der, daß diefe Anſchauung fträf- 
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licher Eudämonismus fei. Diejen Einwand abzumeifen iſt jehr 
ſchwer, weil er auf einem Mißverſtändniß beruht, was man denen 
aber nicht mit der nöthigen Deutlichkeit jagen kann, die ſich ein 
folches Mißverftändniß eigentlich nicht dürften zu Schulden kom— 
men lafjen. Mir jagte einmal ein Fachgenofje, mit dem ich über 
die Sache Sprach, bligenden Auges und in jehr ernithaft empfun- 
denem Pathos: was aus mir wird, ijt mir ganz gleichgültig, wenn 
nur Gottes Ehre und Herrlichkeit ſich durchſetzt! Was wäre 
bievauf zu erwiedern? Doch wohl, daß, wer fo redet, damit zum 
Ausdruck bringt, was ihm als das höchite Gut gilt, und daß der 
Affekt der Rede beweift, wie hoch er diejes fein höchſtes Gut hält, 
und daß, wenn diefer Affeft, ob nun ausgejprochen oder unaus- 
geiprochen, fehlte, das betreffende Urtheil fein religiöjes Urtheil 
mehr wäre. Aber nichts wird dadurch weniger bewieſen, al3 was 
bewieſen werden jollte, daß nämlich die Idee vom höchiten Gut 
nicht die entjcheidende fei. Das gegen dieſe Behauptung ges 
richtete Wort diente, wie es gejprochen ward, gerade zu deren 
Erweis. 

Indeſſen, die Behauptung muß hier als Vorausſetzung ein— 
geführt, kann hier nicht bewieſen werden. Auch was ich jetzt an— 
führte, war nicht als Beweis dafür gemeint. Es ſollte nur ein 
wenig illuſtrirt werden, was es mit dieſer Vorausſetzung auf ſich 
hat. Einmal, daß wirklich der Gedanke vom höchſten Gut einen 
ſolchen Einfluß auf alle Glaubensſätze ausübt, — was ſich daraus 
ergiebt, daß eben er den Gottesgedanken der lebendigen Neli- 
gion inhaltlich beſtimmt. Und ſodann, daß die Kategorie all» 
gemein genug ift, um jede mögliche Auffafjung der centralen 
Frage aller Religion unter ſich zu befafjen, daß ihr daher in 
der That die allgemeine Bedeutung zukommen kann, die ich ihr 
beilege. 

Hier handelt e8 fih um das Berhältnig des evangelifchen 
Glaubens zur Logoslehre. Die Frage ift, was dem oben behaup= 
teten Antagonismus zwifchen beiden zu Grunde liegt. Und die 
Antwort, die ich nun gebe, lautet, daß das eben die verjchiedene 
Näherbeftimmung der chriftlichen Jdee vom höchiten Gute ift. 
Es handelt ſich um den Unterjchied dev beiden großen. weltgejchicht- 
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lichen Formen des Chriſtenthums, die eine, die katholiſche, in 
ihren verſchiedenen Abſtufungen ausgeprägt und fertig, das Reſultat 
einer langen Geſchichte, die andere, die evangeliſch-proteſtantiſche, 
durch die Reformation in's Leben gerufen und in ihren einfachen 
Richtlinien beſtimmt, aber noch im Fluß begriffen und im Ringen 


Aber das bedarf etwas der näheren Ausführung. Bon der 
Logosſpekulation ift damit gejagt, daß fie der katholiſchen Aus- 
prägung und Geftaltung des Ehrijtenthums entfpricht. Und zwar 
ift das deßhalb der Fall, weil ihr ein Gedanfe vom höchften Gut 
zu Grunde liegt, durch defjen umgeftaltenden Einfluß auf die 
chriftliche Grundidee aus dem Chriſtenthum die Fatholijche Welt: 
religion geworden ift. Denn was hat es mit der Logosjpefulation 
im legten Grunde auf fi), welche Motive liegen wieder ihr zu 
Grunde? Denn fo müfjen wir fragen. Dieje Spekulation ift 
nicht etwa Wiffenfchaft im heutigen Sinne, daß fie darauf, daß. 
fie das ift, fich ftügen könnte. Nein, fie muß jelbit wieder aus 
einem inneren Motiv des geiftigen Lebens abgeleitet werden. Dies. 
Motiv und damit der innere Nerv der Logoslehre iſt aber nichts 

nderes als die Ueberordnung des Logifchen über das Ethijche. 
Denn das ift die Alternative, das Entweder-Oder, das über dem 
geiftigen Leben jchwebt, ob wir Ziel, Aufgabe, Bejtimmung des 
Geiſtes und d. h. höchſtes Gut und Gott jelbjt im Erkennen ‚oder 

| im fittlichen Handeln zu fuchen haben. Je nachdem, ob jo oder 
fo, fällt alles anders aus, Gottesgedanfe und Weltanfchauung, 
Eultus und Lebensgeftaltung. Die Logoslehre jteht hier aber 
auf der einen Geite, ihr Nerv ift die Ueberordnung des Logijchen 
über das Ethifhe. Daran knüpft fich unvermeidlich das Andere, 
daß das höchfte Gut d. h. das göttliche Leben und die Theil- 
nahme daran al3 ein Phyſiſches höherer Ordnung vorgeitellt wird. 
Unvermeidlich — ſchon deßhalb, weil das Ethifche nicht in den 
höchjten Gedanken aufgenommen wird, dies Höchfte alſo als ein 
nicht -Ethifches und d. 5. al3 ein Phyſiſches, wenn auch als 
ein göttlich PVhyfifches gedacht und erſtrebt wird. Ueberall 
jet jich diefer Zufammenhang daher in der Gefchichte des geiftigen 
Lebens durch. Dem können wir hier nicht weiter nachgehen. Es 
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muß an dem Gefagten genug fein. Sch falle es dahin zufammen, 
| daß e8 eine Logifch-phyfiiche Auffaſſung des höchſten Gutes ift, 
die der Logoslehre zu Grunde liegt. Indem fie da3 Grund» 
gewebe de3 Firchlichen Lehrſyſtems wurde, hat der chriftliche 
Glaube die Form des Fatholifchen Dogmas gewonnen. Denn 
diefes beruht in feinen verfchiedenen Schichten auf einer und der- 

> jelben Grundanſchauung, nach welcher das höchſte Gut auch im 
Chriſtenthum gemäß der Ueberordnung des Logiſchen über das 

Ethiſche zu beſtimmen ift, alfo zwar geiftig, aber jo daß das 
Geiſtige als ein Phyſiſches höherer Ordnung verftanden wird. 

2 Berhält es fich aber fo, dann unterliegt es feinem Zweifel, 
—daß wir als Anhänger der Reformation und Bekenner des evange— 
liſchen Glaubens der Logoslehre abgeſagt haben, in dem nämlich, 
* was ſie innerlich geiſtig begründet, daß wir auf einen anderen 
Boden hinübergetreten ſ ind. Die Aufgabe iſt nur, daß wir uns 
"das zum Bewußtſein bringen und auch in der Lehrgejtaltung 
reſolut die daraus fich ergebenden Folgerungen ziehen. 


Die entjcheidende Wendung ift gemacht. Denn mer unter ll 


uns zweifelt daran, daß wir uns im Gegenſatz befinden zu allem / 


gejeglichen Weſen Fatholiicher Frömmigkeit? Die Botjchaft, daß 
wir gerecht und jelig werden aus Gnaden allein durch den 
— Glauben, iſt Kern und Stern der Reformation und des evange— 
liſchen Chriſtenthums. Alles geſetzliche Weſen ſtammt aber aus 
der nicht⸗ethiſchen, in dieſem Sinne phyſiſchen Beſtimmung des 
höchſten Guts. Denn unter ſolcher Vorausſetzung kann das 
Ethiſche nur in der Form der Geſetzlichkeit, daß es Bedingung 
des höchſten Beſitzes iſt, gewürdigt werden. Ferner legt das Ideal 
der Vollkommenheit, dem wir als evangeliſche Chriſten nachjagen, 
eben dafür Zeugniß ab, daß das Ethiſche allem anderen überzu— 
ordnen, in ihm den Weg zu Gott und zur Theilnahme am göttlichen 
Leben zu ſuchen, in unſerer Kirche als die Aufgabe des Chriſten 
erkannt wird. Entſprechender Weiſe iſt der Kultus umgeſtaltet 
und ſeine Bedeutung in der chriſtlichen Gemeinde auf das ihm 
zukommende Maaß eingeſchränkt worden. Kurz, wo wir hinſehen 
oder hingreifen, ſtoßen wir in der evangeliſchen Kirche auf den 
Gegenſatz gegen die Geſtaltung des höchſtens Guts, deren — daß 


Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 7. Jahrg., 1. Heft. 2 
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ich fo fage — theoretifches Komplement die Logoslehre ift. Das 

hat aber dann feinen Grund darin, daß wir die im Evangelium 

jelbft geftellte Aufgabe, nämlich die Einheit von Religion und 
Sittlichkeit durchzuführen, wieder erfaßt haben und ſie zu reali- 

firen trachten, darin, daß wir es nun in der chriftianifirten Welt 

mit der genuin chriftlichen dee vom höchiten Gut verjuchen 
dürfen. Da erhält das Ethische ftatt des Logifchen den oberjten 

Platz, da wird entfprechender Weiſe die Abjtufung von Geiſt und 
Natur al3 eine fpecififche erfaßt, Die Heberordnung des Geifies 

über die Natur pointirt, und das gejchichtliche Leben als der 

‚ ‚eigentliche Schauplab der Verwirklichung göttlicher Gedanken und 
Ser Selbftdarbietung Gottes erfannt. D. h. an die Stelle einer 
we logijch- phyſiſchen tritt eine ethiſch-geſchichtliche Geſammtanſchauung. 
004 Nur in einem Punkt, auf dem Gebiet der Lehre, find die 
a Folgerungen der Reformation zunächft lediglich in den unmittelbar 
| mit der Heilslehre zufammenhängenden Fragen gezogen worden. 

\ ‚Die neue Frömmigkeit hat ihre Lehre in die fatholifch- ſcholaſtiſche 
J Ueberlieferung hineingebaut. Das orthodoxe Lehrfyſtem des Pro— 
teſtantismus iſt eine in ſich gebrochene Größe. Und fo kommt es, 
— daß das Feſthalten an der Logoslehre mit Eifer als eine un— 
AN erläßliche Forderung evangelifcher Frömmigkeit geltend gemacht 
MW’ wird. Die unmittelbar dadurch beftimmten Lehren find eben von 
der Tehrverbefjerung der Reformation unberührt geblieben. Daran 

taften evjcheint als ein Gafrileg. Man fann e3 fich nicht vor- 
ftellen, daß einer es mit der Wahrheit, die wir unter dem Namen 

der Gottheit Ehrijtt begreifen, von der Anfangs die Nede war, 

als wir die Motive der kirchlichen Logoslehre erörterten, daß einer 

es Damit ernft meinen fann, dev die Logoslehre jelber bekämpft. 
Eiine an ihr geübte Kritik, wie die hier vorgetragene, wird ohne 
Weiteres al3 ein Angriff auf den Glauben felbit angejehen und 

ihr das Motiv untergefchoben, der Glaube jolle an moderne 
Geiftesbildung verrathen, um ihretwillen preisgegeben werden. 

Was freilich für den, dev ſich von folchen Tendenzen und Nei— 
gungen jo frei weiß wie ich, offen geftanden: freier vielleicht als 

die Angreifenden felbjt oder doch manche unter ihnen, was für 

einen folchen jehr eigenthümlich ift. Handelt es fich doch in 


Kaftan: Das Verhältniß des evangelifchen Glaubens zc. 19 


Wahrheit um nicht Anderes al3 um den evangelischen Glauben, 
feine Behauptung und folgerichtige Durchführung. 

Aber es nützt nichts, fich an die oder gegen die zu wenden, 
die nicht da find, nicht da fein fönnen. Fragen wir lieber, warum 
bier die Mißverſtändniſſe vor der Hand noch unvermeidlich find 
und bleiben werden. Vielleicht handelt es fich um ein Allgemei- 
neres, um etwas, was auch unabhängig von jolchen Mißverjtänd- 
niffen zur Beherzigung empfohlen werden darf. Wie mir fcheint, 
liegt der Grund darin, daß wir noch viel zu wenig gelernt haben, 
auch die Lehr- und Erkenntnißfragen des Chriſtenthums als veli- 
giöſe aufzufafjen und zu behandeln. Und das hängt wieder mit 
dem Anderen zufammen, daß für viele noch ein Schleier über der 
Thatfache liegt, daß die legten Erkenntnißfragen überhaupt anderer 


Natur find als alles, was wir Wiſſenſchaft nennen, daß es ftch 
in der Erkenntniß der Wahrheit, die wirklich Wahrheit ijt, der 
Wahrheit großen Styls, um Werthfragen, Perfonfragen, Glauben 
oder wie man e8 jonjt nennen will, handelt. Aber davon muß 
hier abgejehen bleiben. Auf unjerem ipeziellen Gebiet, dem theo— 
logischen, wird es die Aufgabe fein, Dogmengefchichte und Sym- 
bolik immer intenfiver unter dem veligionsgejchichtlichen Gefichts- 
punkt zu betreiben und in ‘der Dogmatik allem Nebel alter und 
neuer Metaphyfit zum Troß die Glaubenserfenntniß auszubauen 
und alle Glaubensjäge folgerichtig aus den praktiſch-religiöſen 
Grundideen des Chriftenthums abzuleiten. Vielleicht fommt dann 
auch der Moment, wo es allgemein verftanden wird, daß es um 
des evangelifchen Glaubens willen geboten ift, gegen die Logos— 
(ehre Front zu machen. 





Damit wäre die zweite Linie zu Ende gezogen. Zuerſt ward 
auf die Motive der Logoslehre in der firchlichen Theologie bin- 
gewieſen, die im chriftlichen Glauben felber liegen. Es ward be- 
tont, daß wir diefe Motive nicht preisgeben fönnen und dürfen. 
Dann ward gezeigt, daß mir in der evangelifchen Kirche um des 
evangelifchen Glaubens willen aber doch nicht bei der Logoslehre 
ſelbſt bleiben fönnen. Aus beidem zufammen exgiebt fich die legte 
Frage: ja, aber wie follen wir denn in der evangelifchen Dog— 
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matif jenen unveräußerlichen Motiven der Logoslehre gerecht 
werden und entfprechen? Aus der Erörterung diefer Frage wird 
ſich von felbft eine Ergänzung des zuletzt Geſagten ergeben, der 
Hinweis darauf nämlich, daß und wie in der evangelijchen Ge- 
fammtanfchauung ohne Weiteres die Anfäge einer ihr entjprechen- 
den Ehriftologie liegen — das fo gut wie die Anſätze der Logos— 
hriftologie im alten veligiöfen Syftem gegeben find. 

Doc möchte ich alleverft bevorworten, daß e3 fich im Fol— 
genden nur um Andeutungen, um einen bloßen Verjuch handeln 
kann. Was ich bisher dargelegt habe, halte ich, in feinen Grund- 
gedanken natürlich, für etwas thatjächlich Vorliegendes, das auf- 
gezeigt worden ift, halte es alſo für allgemein gültig. Auch die 
Aufgabe, wie ich fie eben formulirte, ſcheint mix daher al3 wirk— 
lich gejtellt anerkannt werden zu miüfjen. Eine Löſung der 
Aufgabe mit dem Anfjpruch auf Allgemeingültigkeit vorzutragen, 
wäre dagegen ein verwegenes Unternehmen. Die Aufgabe wird 
nur durch gemeinfame Arbeit gelöft werden, jo langjam vermuth- 
lich, wie fie langfam und allmählich in unferen Geſichtskreis ge- 
treten ift. Da muß fich der Einzelne der individuellen Schranken 
feines Denkens und Könnens bewußt bleiben. Biel wichtiger ift 
auch, daß mir die Aufgabe erkennen lernen. Nur darf Itiemand, 
der fie erkennt, vorm Handanlegen zurücjcheuen, er muß vielmehr 
dadurch, daß er e3 thut, den eindringlichen Ernſt jener jeiner Er: 
fenntniß befunden. 

Ich greife aber zu dem Zweck auf die Umjtände zurüd, 
unter denen die Togoslehre zuerjt in das chriftliche Denken und 
Lehren eingeführt worden tft. Sie ftellte wohl in der eklektiſchen 
Philoſophie der Zeit die am meijten zufammenhängende und am 
beiten gefügte Weltanfchauung dar. Jedenfalls hat ihr au 
außerhalb der Kirche die Zukunft gehört. Dex Nleuplatonismus 
liegt in der Linie diefer Entwicklung. Zunächſt aber ftand jie 
dem chriftlichen Gemeinglauben als ein Anderes, Fremdes gegenüber. 
ALS jedoch nun die Vhilofophen fich dem Chriſtenthum beugten, 
da muß es ihnen als ſelbſtverſtändlich erjchienen fein, dieſes Ge— 
danfengefüge in den Dienjt ihres neuen Glaubens zu jtellen, es 
zum Ausdrucsmittel des Glaubens zu machen, indem fie lehrten: 
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der Logos ift in Jeſus Chriftus Menfch geworden, Er ift der 
Fleisch gewordene Logos. Damit erreichten fie, Ihn nun auch 
auf philofophifche, wifjenfchaftliche Weife, wie es der Glaube ver- 
langte, fchlechterdings in den Mittelpunkt dev Weltbetrachtung zu 
Stellen. 

Und offenbar: fo irgendwie muß e3 gemacht werden. Es 
muß in der Sprache und dem Denken der Zeit unmißverjtändlich 
gejagt werden, was wir als Chriften glauben und wiſſen. Nur 
follte es freilich fo fein, daß wir den Glauben damit nicht in 
einen ihm ſelbſt fremden Zufammenhang brächten, wie es bei der 
Einführung der Logoslehre gefchah. Haben wir denn heute eine 
in ähnlicher Weife verbreitete und feftwurzelnde Geſammtanſchau— 
ung, die als Mittel dienen kann, und die doch erlaubt, innerhalb 
der fpezififch chriftlichen Gedankenfphäre zu bleiben? Das ijt 
nicht ohne Weiteres der Fall. Bei der allgemeinen Zerfahrenheit 
heute — wie e8 jcheint — weniger denn je. Wir müfjen daher 
jedenfalls von dem Anderen ausgehen, von dem, was ſich uns im 
evangelifchen Glauben als die eigentliche Sphäre göttlicher Be⸗ 
thätigung herausgeſtellt hat. 

Das iſt aber das geſchichtliche Leben der Menſchheit. Wir 
hörten ja, daß wir auf das Geſchichtlich-Ethiſche uns gewieſen 
ſehen. Ich meine das gerade im Gegenſatz zur Logoslehre mit 
ihren logiſch-phyſiſchen Kategorien. Anders ausgedrückt: die 
Logoslehre iſt kosmologiſche Spekulation. In deren Gewebe iſt 
der chriſtliche Glaube durch die Deutung aus der Logoslehre 
hineingezogen worden. Und das hat die Folge gehabt, daß wir 
heute, wenn wir mit der dem Dogma zu Grunde liegenden Philo— 
fophie Ernſt machen, wie Schelling und Hegel auf pantheiſtiſche 
Irrwege gerathen, oder aber, wenn wir darauf verzichten, über 
eine unverſtandene geheimnißvolle Formel nicht hinauskommen, 
was auf evangeliſchem Boden verhängnißvoll werden und uns 
überdies in unauflösliche Schwierigkeiten verwickeln muß. Hier 
alſo, hier iſt der Punkt, wo es einzugreifen und im Sinne des 
chriſtlichen Glaubens zu ändern, zu korrigiren gilt. An die Stelle 
der kosmologiſchen Spekulation tritt eine Betrachtung, die ſich, 
vorerſt wenigſtens, auf die Geſchichte als ſolche beſchränkt. Ent: 
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fprechender Weife ändert fich der leitende Grundgedanke. Es ijt 
nicht der des Logos, der göttlichen Vernunft, unter deren Deviſe 
die Grenzen zwifchen Natur und Geift verwijcht werden, indem 
man darin eine in der Naturwelt und ihrer Ordnung objektiv 
waltende und eine im Menschen fich fubjeftiv bethätigende Vernunft 
zufammenfaßt, wie wenn e8 nur Stufenunterfchiede in derſelben 
Entfaltung wären. & muß ftatt defjen ein Gedanke jein, der in. 
feiner Prägung ſchon den fpeeififchen Unterfchted von Natur und 
Geiſt einfchließt, der geeignet ijt, Gott und die Gejchichte zu ver- 
binden, der von allgemeiner Bedeutung und doch ein ſpecifiſcher 
Erwerb des chriftlichen Geifteslebens ift. Das ift aber der Ge- 
danke der Perfönlichkeit, des perjönlichen Geiftes, des perjünlichen 
Lebens. In Wahrheit war ja diefer Gedanfe im Cvangelium. 
von Anfang an gegeben, hat der chriftliche Glaube und die chrifts 
liche Gemeinde nie ohne ihn eriftirt. Er ift aber niedergehalten 
worden durch den aus der Antike ererbten und bis in die Gegen- 
wart vererbten philofophifchen Apparat. Er muß in das Recht 
eingejebt werden, das ihm im chrijtlichen Geijtesleben zufommt. 
Ihm gebührt dev Platz, den der blaffe und vieldeutige Gedanke 
de3 Logos in der Weltbetrachtung des Dogmas einnimmt. 

Wenn e8 alfo in der alten Lehre heißt, daß der göttliche 
Logos in Jeſus Chriftus Menjch geworden iſt, jo jagen wir jtatt 
deffen, daß der perfönliche Gott jelbjt in dem einen Menjchen 
Jeſus Chriftus gefehichtliche Gejtalt gewonnen hat. 

Freilich, eine Erklärung feiner Erſcheinung, eine Deutung 
derfelben aus Vorausfegungen, die wir mitbringen und die anders- 
wie fetftehen, ift das nicht. ES will es auch nicht fein. Es ift 
vielmehr die Fixirung der Thatjache, auf der der Glaube ruht, 
die durch eigene ihr ſelbſt einwohnende Kraft den Glauben immer: 


wieder weckt. Es bleibt daher in ihr etwas, was wir nicht weiter 


ableiten können, mas uns gegeben ift, was in unferen Begriffen 
nicht aufgeht. Namentlich der Umftand, daß e8 der eine Menſch 
Jeſus Chriftus it, in dem wir die vollfommene Offenbarung 
Gottes haben, bleibt hier — wie übrigens nicht minder bei der 
Deutung aus der Logoslehre — das verborgene und nun offen- 
barte Geheimniß Gottes, das wir nie ohne Net analyfiren werden. 
SE 
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Aber das muß auch jo fein. Das Chriftenthum wäre nicht die 
Dffenbarungsreligion, wenn wir nicht in der es begründenden 
Thatſache auf dies harte Geftein des von Gott Gegebenen und 
menfchlich nicht zu Erdenfenden ſtießen. Es ift nicht ein Mangel, 
fondern eine Beglaubigung der Wahrheit, die darin liegt, darin 
jo gut wie in dem Anderen, daß die bei diefer Formulirung mit- 
wirkenden allgemeinen Elemente nicht aus dem Umkreis des Chrift- 
lichen hinausgehen. Und auch das bildet einen Vorzug Diefer 
Ausdrucksform, dag wir in ihr nicht darauf hingewieſen werden, 
die Menfchwerdung Gottes als ein phyfiiches Greigniß zu ver- 
stehen, durch das eine Mittheilung übernatürlicher Kräfte an die 
Menjchheit jtattgefunden hat, jo aljo, daß nun wie in der ortho- 
doren Ehriftologie das ganze Intereſſe ſich auf diefen Vorgang 
fonzentrirt, die Lehrbildung fich in deſſen Bejchreibung erjchöpft, 
und das gejchichtliche Lebensbild des Herrn zu einem Aerger- 
niß des jtraffen dogmatifchen Denkens und daher thunlichit bei 
Seite gejchoben wird — daß vielmehr ftatt dejjen die Gedanken 
auf dieſes gefchichtliche Bild als den vollfommenen Spiegel gött- 
lichen Lebens gerichtet werden, und die Gotteserfenntniß jelbjt 
daraus gewonnen wird, während, was Geheimniß bleibt, der Ur- 
fprung Jeſu aus Gott und jein bejonderes individuelles Der: 
hältniß zum Vater, in die Peripherie unferer Gedanken gerückt 
werden darf. Endlich erblicke ich auch darin einen Gewinn, daß 
nicht wie bei der Logoslehre die Erjcheinung Jeſu Chriſti ledig- 
lich unter den Gefichtspuntt der Wiederherftellung der gefallenen 
Menjchen, jondern primär unter den der Vollendung der Menſch— 
heitsentwicklung gejtellt ift. 

Aber ich muß dies Alles umd, vieles Andere bei Geite 
jchieben, um auf die Frage zu fommen, von der wir ausgegangen 
find, und um die ſich unfere Betrachtung dreht. Darauf nämlich, 
ob denn mit diefer Ausdrudsform den von uns als unveräußer- 
lich anerkannten Motiven der Logoslehre ein Genüge gejchieht — 
mit der Ausdrucsform, die, wie ich erinnere, nicht Fosmologijche 
Spekulation, jondern eine Deutung der Gejchichte zur Grundlage 
nimmt und den Gedanken des Logos durch den des perjönlichen 
Geiſtes erjebt. 
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Da erhellt aber zunächſt ohne Weiteres, daß die Erſcheinung 
Jeſu Ehrifti mit dem Gejagten ichlechterdings in den Mittelpunkt 
der Gefchichte geftellt ift. Alles wird in ihr auf ihn bezogen. 
Sie ift daS Gebiet, in der Perſonen werben. Das ift fie, weil. 
der Geift Gottes und Jeſu Chriſti ichöpferifch in ihr waltet. 
Auch vor feiner Erjcheinung! Denn es ift nirgends Gejchichte 
gegeben, die nicht irgendwie Entwielung aufzeigt, in der perjön- 
liches Leben aufleuchtet und das Kommende anfündet. Vollends 
aber nad feiner Erſcheinung, die die chriftliche Gemeinde in's 
Dafein gerufen hat, in der die Fülle des Geiftes ausgegoffen ift, und 
neue Menschen aus Gott geboren werden, die ein Leben gewinnen, 
das als das Reben feines Geiftes in Gott ſelbſt Hineinfällt. Wohl 
alfo wird die chriftliche Religion die abjolute jein und dieſer ihr 
abjoluter Charakter fi darauf gründen, daß Gott felbjt in die 
Gefchichte unferes Gefchlecht3 eingetreten iſt. 

In anderer Beziehung jedoch ſcheint ein Minus gegenüber 
der Logoslehre zu bleiben. Denn wenn wir die kosmologiſche 
Spekulation abwehren, wo bleibt die Natur? wo bleibt jene Unter⸗ 
ordnung der geſammten Welt unter den in Chriſto uns vermit⸗ 
telten geiſtigen Inhalt unſerer Religion? Und war es nicht 
gerade dies, woran wir uns ihren abſoluten Charakter klar 
machten, das Merkmal, worin dieſer ihr abſoluter Charakter ge— 
rade beſteht? 

Allein, was ein Minus ſcheint, iſt in einer Beziehung jeden— 
falls ein Plus. Inſofern nämlich, als damit die Schranke gegen 
den pantheiſtiſchen Irrthum aufgerichtet iſt. Es bleibt bei dem 
Gedanken der Schöpfung, d. h. es bleibt dabei, daß wir, um das 
Unſagbare zu ſagen, wie nämlich Alles, was iſt, einen Urſprung 
genommen, nicht die Analogie eines Naturvorganges, ſondern die 
einer perſönlichen That zu wählen haben. Es bleibt bei der ſpe— 
eifiſchen Ueberordnung Gottes, des Geiſtes, des perſönlichen Lebens 
über die Natur als das Reich der Mittel. So genommen iſt es 
nicht ein Minus. Vielmehr muß es heißen, daß die Logoslehre, 
wenn ſie die damit gezogenen Schranken überſchreitet, ebenſo weit 
als es geſchieht, ſich aus den Bahnen chriſtlicher Gedankenbildung 
verirrt. 
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Wird aber dennoch daran feitgehalten, das jet ein Manko, 
wir dürften niemals der Welt im Ganzen die Natur eingefchloffen 
vergefjen, wenn wir den Glauben als letztes Verſtändniß aller 
Wirklichkeit uns Klar machten, jonft liefen wie Gefahr, den Boden 
unter den Füßen zu verlieren — wird fo eingewandt, dann ift zu 
erinnern: die chrijtlichen Gedanken find doch wohl jo weit durch- 
gedrungen, daß die jpecifijche Ueberordnung des Geiftes über die 
Natur, die bei der Erjegung des Kosmos durch die Gefchichte 
vorausgejegt wird, für eine überzeugungsfräftig fich aufdrängende 
Wahrheit erklärt werden darf. Oder Elingt dies Wort jeltfam 
heute, in der Zeit, die jo oft als daS Zeitalter der Naturmifjen- 
Ichaften ausgerufen wird? Ja aber — mit Erlaubniß, was tft 
denn die Natur und was wiljen wir von ihr? Wenn wir über 
das Techniſche, Mathematifche hinauszudringen und fie irgendwo 
feitzuhalten juchen als die eine dem Ganzen der Wirklichkeit an- 
gehörende Hälfte, fönnen wir dann etwas Anderes von ihr jagen, 
al3 daß fie wirklich ift als der Boden unjerer Gejchichte, als das 
ungeheure Reich der Mittel für das Leben des perfönlichen Geiftes? 
Gerade durch die moderne Naturwifjenfchaft ift ſie das in un- 
geahnter Weije geworden, hat fich unfere unmillkürliche, innere 
Stellung zu ihr geändert, jo daß wir fie nicht mehr in den Bereich 
der von Gottes Geift durchwalteten, aus jeinem eigenen Weſen 
fließenden Wirklichkeit aufnehmen können. Sie ift das Werk feiner 
Hände, die Schagfammer jeiner reichen Macht, der Schauplag 
feiner weiſen Ordnungen; in diefem Lichte jehen wir jie, aber fie 
ift niemals ex jelbft und nicht der Ausdruc feines eigenen Weſens. 
Sie ift im legten Grunde nichts Anderes al3 dev Boden unferer 
Gefchichte, die von ihm ausgebreitete Fülle der Mittel, durch die 
er perjönliches Leben jehafft, wie er ſelbſt die in fich zuſammen— 
gefaßte geijtige Kraft perjönlichen Wollen und Lebens it, der 
Bater der Geifter von Ewigkeit. 

Wird aber eingewandt, das genüge nicht, wir dürften in jo 
wichtiger Sache nicht mit jenem befannten jfeptijchen Subjeftivis- 
mus rechnen, der niemals das legte Wort lebendiger Menſchen 
der Natur gegenüber bleiben könne, jo erwidere ich: ihr habt Recht, 
wir werden uns irgendwie der Natur, wie fie ift, oder daß fte ift 
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wie wir fie fehen und erforfchen, vergemiffern müfjen. DVerjuchen 
»wir es aber, jo gelangen wir von jelbjt dahin, auch die Natur in 
N“ Geſchichte, in Entwicklung aufzulöfen und zwar in Entwidlung, 
| die im Werden des Menschen ihren legten Schritt thut, jo daß 
nun doch feine Gefchichte die große Angelegenheit des Univerfums 
bleibt. Und wenn mir recht ift, fo it das feine Phantasmagorie, 
fondern ein Wort, das überall heute laut wird, weil e3 ich den 
Forſchern überall aufdrängt. Aber was haben wir denn damit 
vor ung? Statt des ruhenden Univerfums eine ungeheure gejchicht- 
liche Entwicklung — eine Entwiclung, in der fchöpferifch Neues 
entteht und wird — und in ihr diejen winzigen Ausſchnitt, Die 
Menjchengefchichte, in der fte zu Gott emporjtrebt und ihren ewig 
von Gott gefegten Zweck verwirklicht. Wenn aber, jo it es nun 
erft recht in Ordnung, daß wir den gejammten Kosmos dem in 
Chrifto uns vermittelten geiftigen Inhalt unferer Religion unter- 
werfen, wenn wir in ihm den abſoluten Mittelpunkt unferer, der 

menschlichen Gejchichte erkennen. 

Und nun noch zum Schluß drei Worte! 

Zuerft eine Frage. Es mußte vorhin gejagt werden, heute 

gäbe es nicht eine Weltbetrachtung, irgend verbreitet und ein- 

— gewurzelt gleich der Logoslehre am Anfang der Kirchengeſchichte. 

Aber ſehen wir nicht in der Entwicklungslehre ein ſolches Geſtirn 

gerade über dem Horizont auftauchen? Wird ſie ſich einmal als 

den allgemeineren Zuſammenhang erweiſen, in welchem evangeliſcher 

Glaube und evangeliſche Lebensordnung zu einer neuen abgeklärten, 

an das Leben in Gott angeknüpften Ordnung unſerer Gedanken 

und Kulturbeſtrebungen führen könnten? Eine Frage iſt das. 

Fern ſei es von mir, ſie zu bejahen. Ich würde es nicht wagen. 

Es iſt hier noch ſo Vieles unſicher und undurchſichtig. Aber die 

Frage als Frage drängt ſich auf. Sie durfte hier nicht unerwähnt 
bleiben. 

Zweitens eine Wiederholung. Nämlich die nochmalige nach— 
drückliche Betonung deſſen, daß es die Geſchichte und das gejchicht- 
liche Leben der Menſchheit iſt, nicht der Kosmos, worin Gott ſich 
ſelbſt offenbart und ſich uns mittheilt. Die Trinitätslehre, ſo 
weit ſie philoſophiſchen Urſprungs iſt und lebendige Prozeſſe, nicht 
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bloß ewige Vorausjegungen behandelt, hat die Gefchichte des 
Kosmos zu ihrem Inhalt. Aber nicht die Erneuerung diefer Ge- 
danten iſt dev Weg, um das erſtarrte Dogma für den Proteftan- 
tismus flüfftg zu machen! Sondern die Gefchichte, das gefchicht- 


liche Leben ift hier einzufegen. Dann werden wir in der Zur 


> jammenfafjung Gottes mit dem Einen Jeſus Chriftus, in welchem 
. er zu uns gekommen ift, und mit dem Geift, durch den er ung 


> in fein Leben hineingezogen bat, in der fo verftandenen Trinitäts- 


S lehre, die Summe der unferem Glauben gegebenen Wahrheit 


haben und uns unter dem alten Banner dieſes Dogmas fammeln 
können. 

Endlich drittens das Bekenntniß, worauf e3 ja mit diefer 
ganzen Betrachtung abgejehen war: es giebt bei allem Wechjel 
der Gedanken und Kulturverhältnifje eine durch die Jahrhunderte 
reichende Einheit und Kontinuität des Glaubens. Denn ob wir 
Metaphyfit treiben oder — verzeihen Sie das barbarifche Wort — 
Metahiftorit, ob wir die Ausdrudsmittel je nach der geiftigen Um: 
gebung jo oder jo wählen, der Glaube bleibt doch der eine jelbe 
Es bleibt bei der Heberzeugung von dem_abjoluten Charakter 
unjerer Religion, in der wir Gott jelbjt erreichen, und von der 
Begründung defjen in Jeſus Ehriftus, unferem Herrn! 
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